Structure des transferts métaphoriques

Ekaterina Rakhilina!

Les données présentées dans ce volume sont si variées qu’elles peuvent étre utilisées comme
sources non seulement pour des études typologiques mais également pour la théorie de la
métaphore. Dans cet article, c’est sous cet angle, celui des transferts métaphoriques, que nous
prendrons en compte les données linguistiques propres aux verbes de bruit.

Remarquons avant tout que la relation méme entre la source linguistique (Angl. source) et la
cible (Angl. goal) d’un transfert varie en fonction du type de transfert. Cette relation
s’organise de fagon simple pour les bruits physiologiques et les caractéristiques de la voix : le
transfert depuis la zone des cris d’animaux et d’oiseaux — asémantiques dans ce cas : le cri de
I’animal n’est pas en soi porteur de sens construit (voir Figure 1a) —, vers la zone des sons
propres a I’homme, s’opére grace a la ressemblance des caractéristiques acoustiques. La
ressemblance est celle du son émis dans une situation — sommeil, effort physique, rhume,
maladie, par exemple — qui, dans le cadre d’une langue naturelle donnée, est significative
pour I’homme : ronflement, respiration difficile, bruit des poumons, toux, etc. Tout en étant
impliqué dans la situation, ’homme ne la controle pas. Les sons qui accompagnent ce type de
situation sont liés avant tout non a I’homme lui-méme en tant que sicge de pensée ou source
d’expression, mais a un certain état de ses organes — estomac, pharynx, larynx, etc.

D’un point de vue théorique, ce type de transfert se fonde sur le principe de ressemblance et
non sur le principe de contiguité, et, pour cette raison, il s’agit de métaphore et non de
métonymie. Une métaphore authentique implique qu’une situation se projette sur une autre
sur le terrain sémantique ; dans notre cas, selon une ressemblance extérieure (voir Figure 1b).
Nous avons schématisé la structure d’un tel transfert dans la Figure 1 :

forme
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Figure 1

Une premiere condition du transfert est qu’il s’opére sur la base de ressemblances sonores.
Par ailleurs, toute représentation visuelle d’oiseau ou d’animal réalisée par I’homme possede
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une charge sémantique, transférable sur I’activit¢ humaine. Pour cette raison, I’impression
visuelle offre une base a la métaphore classique, qui se décrit aisément selon le modele
(Angl. mapping) sens-source => sens-cible, mode¢le qui nous est familier, en particulier grace
aux travaux de Lakoff & Johnson (1980 ; 2003).

Prenons 1I’exemple d’un oiseau qui picore du blé. Il baisse la téte, saisit un grain de blé dans
son bec, et I’avale. Il s’agit d’une image visuelle : a la différence de la représentation sonore
qui peut éventuellement I’accompagner (une poule qui caquette, par exemple), elle est
directement liée au comportement (le repas de 1’oiseau, en 1’occurrence) et de ce fait elle est
porteuse de sens. D’autre part, dans cette image, il n’y a aucune sémiotique particuliere :
I’oiseau picore toujours de cette fagon, et tel est son comportement. Si nous employons le
verbe picorer pour un homme, 1’association sera insolite parce que ’homme n’a pas de bec et
que cette fagon de se comporter n’est pas caractéristique de 1’homme. En raison de ce
caractere insolite, la situation décrite se trouve enrichie ; 1’idée est alors que ‘’homme mange
mais trés peu (comme s’il picorait)’. Une image visuelle est conservée (I’homme « picorant »,
« semblable » a I’oiseau par un trait de son comportement), ainsi que la sémantique d’un
comportement particulier.

Ce transfert est décrit plus en détail dans le cadre de la théorie de la superposition des espaces
mentaux de Fauconnier & Turner (2003). Selon leur schéma (Figure 2), lors d’une
métaphorisation, la situation initiale (Input I;) — le comportement de I’oiseau qui picore — ne
se refléte pas en entier dans la situation finale (Input 1) — le comportement de 1’humain qui
mange — mais la situation finale n’entre pas non plus enti¢rement dans la situation initiale : il
en résulte un nouvel espace mental (dans la terminologie de Fauconnier—Turner : Blend).
Selon leur théorie, cet espace (Blend, voir Figure 2) hérite de quelques caractéristiques
essentielles de 1’espace-source sous une forme adaptée a 1’espace final (espace-récipient). Si
I’on en revient a notre exemple pour illustrer ce schéma, on obtient alors, d’une part, I’oiseau
avec son bec (Input I1), et de I’autre, ’homme avec son couteau et sa fourchette (Input I2) : la
métaphore reproduit seulement le processus du repas en mettant en particulier 1’accent sur la
petite quantité absorbée.

Gieneric Space
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Blend

Figure 2

Le schéma des espaces mentaux de Fauconnier—Turner ne s’applique pas aux imitations
sonores : il n’y a pas de ressemblances au niveau mental. Cependant, les réactions verbales
(par exemple, ‘hurler aprés qqn’, ‘aboyer dessus’) peuvent en partie ou entierement se
calquer sur la représentation classique de la métaphore. Nous savons que le chien est en



Structure des transferts métaphoriques 239

colére ou qu’il a peur lorsqu’il aboie contre son « destinataire », et qu’il en est de méme pour
I’homme dont la conduite est décrite par ce verbe. Les colombes roucoulent en couple et leur
comportement amoureux est remarquable. Comme dans le cas de picorer, il y a superposition
partielle de deux comportements (voir 1’espace Blend dans Figure 2). La différence par
rapport a une métaphore classique, c’est que la ressemblance sonore entre les situations,
représentée par ’onomatopée, est bien présente, méme si elle n’est que partielle.

Les réactions non verbales représentent un cas intermédiaire, par exemple la salle hurla ou
ru. ona prosipela v otvet —litt. « elle a sifflé <serpent> en guise de réponse ». Le sens
construit impose dans une certaine mesure au sémantisme initial une interprétation
complémentaire qui ne lui était pas propre au départ.

Par exemple, la relation entre le hurlement des gradins et le hurlement d’un fauve peut se
comprendre comme une relation métaphorique : il n’est pas difficile d’associer a un fauve la
rage et ’excitation, qui en feront une source sémantique a laquelle va s’apparenter le
comportement des spectateurs excités. Autre exemple, le serpent est dangereux mais il ne
mord pas tout de suite. Son sifflement s’interpréte comme une menace, résultant de son
mécontentement ou de sa peur, et le rapprochement se fait facilement avec le comportement
d’un humain sans défense. Dans une certaine mesure, c¢’est I’interprétation artificielle d’un
comportement animal (d’autant plus artificielle que nous observons rarement ce
comportement). D’un point de vue théorique, il s’agit d’une classe de cas trés proches (bien
que pas tout a fait identiques) du cas classique: a la base du transfert se trouve la
ressemblance de comportement, en partie imposée par la situation finale.

Nous rencontrons également un autre type de réactions non verbales dérivées, comme le
meuglement, 1’ébrouement ou le nasillement. Pourquoi considérer qu’une vache qui meugle
ou un canard qui nasille, seraient contents tandis qu’un cheval qui s’ébroue serait mécontent ?
Derriere le son produit par 1’animal, comme dans le cas de I’imitation, il n’y a aucun modele
sémantique clair. Mais le transfert n’est plus une imitation pure : le mod¢le final, « humain »,
du comportement est 1i¢ de fagon évidente a une certaine représentation de 1’animal figée
dans une culture donnée, en fonction de circonstances bien particulieres (différentes selon le
contexte culturel), et trés souvent il est 1i¢ & une appréciation — si I’on considére ce transfert
sur un plan purement linguistique — arbitraire et parfois sans fondement. L’imitation sonore
joue un rdle important dans ce transfert mais a la différence d’une imitation sonore pure
observée dans le cadre d’une réaction non controlée de I’organisme humain, ces réactions
verbales sont controlées.

Enfin, une classe particulicre est composée de transferts que nous appelons un peu
improprement « sémiotiques », comme ru. brexat’ <chien> au sens de « mentir». A la
différence de tous les transferts que nous venons de considérer, ils ne contiennent ni une
é¢vocation sonore manifeste, ni une ressemblance manifeste du point de vue du
comportement. Puisque le mécanisme d’un tel transfert n’est pas une imitation sonore mais
n’est pas non plus une métaphore, nous considérons ces cas comme purement impliqués,
comme dans les trois exemples suivants :

(1) ru. brexat’ « aboyer sans raison », c¢’est-a-dire non pour attirer 1’attention sur un danger
mais « sans raison ». On peut émettre I’hypothese qu’il s’ensuit de cette situation I’idée que
I’aboiement trompe le maitre, et c’est justement sur la base de cette situation dérivée non
sonore que se construisent les emplois métaphoriques de ce prédicat appliqué a ’homme —
brexat’ comme « mentir ».

(2) Le vol d’un moustique s’accompagne d’une vibration monotone et stridente, désagréable ;
on dit en russe que le moustique zudit. Dans un emploi métaphorique, appliqué a I’homme, le
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son lui-méme n’est pas reproduit. Mais il s’accompagne de connotations particuliéres —
monotonie, durée captant [’attention, impossibilit¢é de s’y soustraire, sémiotique de la
poursuite ou du harcélement d’un éventuel interlocuteur-destinataire, sémiotique complétée
par une faible composante sonore. Par conséquent, appliqué a I’homme, zudet” <moustique>
signifie « ennuyer, importuner », c’est-a-dire s’adresser a un interlocuteur de manicre
insistante malgré la volonté de celui-ci et pendant un laps de temps excessif (=
« harceélement ») pour prodiguer généralement des conseils redondants ou faire entendre des
plaintes mesquines (composant verbal), qui ne demandent pas de réponse :

1) A on, kax xomap, 3youm kpyzom, a coerams Huueco He modcem. [Koncrantua CHMOHOB.
JXusbie u mepTBbIe (1955-1959)]
« Et lui, comme un moustique, tourne autour et fait du bruit, et ne peut rien faire. »

2)  Cnywaii / umo mul 6cé epems 3youmts / kax cmapulii 0eo / denati mo / He deaati mozo? [FOnuii
I'yeman u op. He Goiics, s ¢ To6oit!, ¥/ (1981)]
« Ecoute / pourquoi tu ressasses tout le temps la méme chose / comme un petit vieux : / « fais
ceci / ne fais pas cela » ?

(3) Le coucou émet un cri singulier — bref, comme un bi-syllabique, répété toujours plusieurs
fois a I’identique —, que le russe, comme certaines autres langues, lexicalise dans un verbe
spécifique : on ne dit pas du coucou qu’il chante mais qu’il coucoue (ru. kukovat’) :

3)  3aayeamu, 6 cuneroweil powe, Kykosaia kykywka. [U. A. Bynuun. Ha nage (1895)]
« Par-dela les prairies, dans un bocage bleuté, coucouait le coucou. »

C’est ainsi que métaphoriquement on appelle le «chant» mécanique de [’horloge
traditionnellement appelée coucou : habituellement, un coucou en métal ou en bois sort de
I’horloge, pour marquer les heures en « coucouant » :

4)  Ha cmene sucenu 4acvl ¢ KYKVUKOU — KA3ALOCh, KANCOYIO MUHYMY OHA BbICOBLIBANACH U3
oomuxa u Kykoeana. [1. I'pexosa. ®azan (1984)]
« Au mur était accroché un coucou — il semblait que toutes les minutes le coucou sortait de sa
maison et criait coucou. »

Cependant, lorsque ce verbe s’applique @ un homme (selon le Corpus russe, les premiers
exemples de ce type remontent aux années 1920), il ne contient plus de composante sonore :
le verbe russe kukovat’ <coucou> signifie alors quelque chose comme « vivre / étre seul » ou
« €tre abandonné et attendre sans agir » :

5)  Babbum ymom ona nousnd, 4mo b6ulms 60lHe 00A20U, MYNCUKO8 He OCHAHEeMCs U KYKO8AMb
etl 00HOU 00 Konya OHeti céoux. [H. H. Hukynun. Bocmiomunanus o Boitae (1975)]
« Elle a compris avec son intelligence de bonne femme que la guerre durerait longtemps, qu’il
n’y aurait plus d’hommes et qu’elle serait contrainte de rester seule (litt. ‘coucouer’) jusqu’a
la fin de ses jours. »

6) 30ecb yiice KyKosano MHO2O SUIeIOHO8 ¢ 0eMOOUNU308AHHbIMU Nnobedumensimu. [BukTop
Acmagpves. ITponetasrii rych (2000)]
« Il y avait ici en attente (litt. ‘criaient coucou’) beaucoup de trains remplis de vainqueurs
démobilisés. »
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Cette signification est impliquée : le chant d’un coucou ne trouve pas de réponse, d’ou 1’idée
de solitude humaine?.

Il est intéressant de voir qu’un mécanisme parfaitement identique d’apparition d’un sens
métaphorique ayant acquis depuis peu la méme sémantique (les premiers exemples du corpus
remontent aux années 80 du XX° s.) fonctionne pour le verbe russe kukarekat’ <coq> (selon
I’idée que le cri du coq reste sans réponse, lui aussi). C’est ainsi que I’expression sidi-
kukarekaj (litt. ‘reste assis et crie cocorico !”) en russe parlé signifie ‘reste solitaire’, cf. :

7)  <...> npuxooumcs 0OHOMY KyKapeKamv, NOKA He 3aHecem HelecKas Ko2o-Hubyob 8pooe 6dc.
Haoeroco, mvi noopyoscumes. [@enop YepuuH. Bsuvk CIOHUMHPOB M €ro MyTCHICCTBHE B
HenmoHsATHoe // «3Be3aan, 2002]

«Je suis obligé de rester seul (litt. ‘crier cocorico’), en attendant que le destin ameéne
quelqu’un comme vous. J’espére que nous serons amis. »

Ainsi, les trois exemples étudiés — brexat’ <chien>, zudet’ <moustique> et kukovat’
<coucou> — réunissent les traits suivants du transfert sémantique : absence d’imitation
sonore, absence de ressemblance entre comportements®, et implicature comme base du
sémantisme final. La sémantique est seule concernée.

La morphosyntaxe qui accompagne ce glissement sémantique est cependant bien particuliére.
En russe, les imitations sonores, comme les métaphores classiques du type « réactions
verbales » et les réactions non verbales qui en sont proches, héritent quasiment sans
changement du mode¢le de rection du verbe de bruit initial emprunté a un animal, ainsi que de
son potentiel dérivationnel et de ses caractéristiques aspectuelles. Ainsi, les emplois dérivés
des onomatopées restent intransitifs, cf. ru. kot urcit « le chat ronronne » — Zivot urcit « le
ventre gargouille (litt. ‘ronronne’) », tout comme les réactions non verbales (cf. le caractere
intransitif des emplois figurés du type krjaknut’ <canard> ou fyrknut’ <cheval>. Il est vrai
que, en tant que verbes exprimant des réactions, ces verbes acquierent la faculté¢ d’adjoindre
un complément de cause a titre facultatif (on fol’ko krjaknul / fyrknul ot udovol’stvija « il n’a
fait que pousser un cri / glousser de satisfaction »). Les réactions verbales conservent la
valence du destinataire (cf. rycat’ na kogo-libo « hurler aprés quelqu’un ») et peuvent (a titre
facultatif) introduire du discours direct mais il convient de remarquer qu’ils n’introduisent
pas son contenu, comme ils le feraient s’ils étaient devenus de vrais verbes de parole : sosed
*prorycal (Iprokrical), ¢to vyzovet policiju. « Le voisin a hurlé (cri¢) qu’il appellerait la
police ». Il n’y a quasiment pas d’exemple de ce type dans le Corpus de russe.

En ce qui concerne la formation des mots et leur appartenance aspectuelle, les imitations
sonores et les réactions verbales montrent encore plus de stabilité : a I’issue du transfert, elles
désignent toujours des actions, itératives ou uniques, et possédent les mémes dérivés
préverbés que le verbe d’origine, liés avant tout a 1’idée de phase d’action (zarycat’ « se
mettre a hurler », prorycat’ « finir de hurler », etc.).

Par comparaison, le comportement des verbes « sémiotiques » a I’air paradoxal. En se
détachant dans leur nouvel emploi de I’image sonore d’origine, ils migrent entiérement dans

2 L’exemple suivant tiré de M.M. Prishvin témoigne aussi du fait que les naturalistes également font le
rapprochement entre chant du coucou et vie solitaire : Kykywka menepb xopowio KyKyem, oHa 0OHa menepb
xonocmas [M. M. Tpumsun. J{neBuuku (1924)] « Le coucou coucoue bien maintenant, il est le seul a rester
célibataire désormais. »

3 1/ comportement sonore hors de propos => & méme d’étre interprété de travers (comportement trompeur,
comme |’est le mensonge) ; 2/ harcélement (empictement d’une sphére sur une autre = comportement percu
comme agressif) ; 3/ solitude comme comportement (a)social.
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un nouveau champ en s’appropriant les traits morphosyntaxiques caractéristiques de ses
principaux représentants. Ainsi, le verbe russe brexat’ <chien> au sens nouveau de « mentir »
perd la possibilité¢ de régir la préposition qui avait initialement introduit le destinataire d’un
aboiement du chien, comme dans :

8)  Mnue raosicemcs, Opam, umo mvl NOXONHC HA NOCMENbHYIO JHCEHbL MOell coOauKy, KOmopas
Opewtem HA_6cex u HUKO20 He Kycaem, a 3mo Hazvleaemcsi Opexamv na gemep. [H. U.
Hosuxog. Xusormmcen. Tperbe n3manue 1775 r. Yacts 1 (1775)].

« Il me semble, frére, que tu ressembles a un caniche de ma femme, ce chien qui aboie apres
tout le monde mais ne mord personne — et cela s’appelle aboyer au vent. »

Habituellement, le potentiel dérivationnel d’un verbe « sémiotique » change également a
I’issue du transfert : le verbe brexat’ au sens d’« aboyer » n’a pratiquement pas de dérivés
préverbaux et ¢’est seulement a 1’issue du glissement sémantique qu’il est apparu des dérivés
comme nabrexat’ (par analogie avec navrat’ « mentir abondamment »), sbrexnut’ (par
analogie avec sovrat’ « mentir-Perfectif »), otbrexat’sja « refuser de faire quelque chose, en
invoquant un prétexte » (par analogie avec otkazat’sja); cf. aussi prozudet’ « finir de
vrombir », innovation dérivationnelle pour zudet’. Lors du transfert se perdent également les
constructions dérivationnelles, cf. prokukovat’ ou nakukovat’ 20 raz/let* « crier ‘coucou’ 20
fois/années » [pro-/na- V Num Quant / Temp].

Les verbes « sémiotiques » qui passent dans une classe radicalement différente peuvent
totalement changer le type de proces en faisant passer le verbe de la catégorie des verbes
d’activité a celle des verbes d’état. C’est précisément ce type de changement que nous
observons dans le cas du verbe russe kukovat’ <coucou> : kukovat’ (ou kukarekat’ <cogq>) au
sens de «rester seul » n’exprime pas une action répétée plusieurs fois mais un état non
controlé.

Il est connu qu’un tel transfert caractérise surtout les verbes dits « de pression » du type Zat’
« presser », davit’ « serrer », kolot’ « piquer », rezat’ « couper », etc. Cf. :

9)  onzZmet/ davit (action) na pedal’ — mne Zmet / davit vorotnik (état)
« il presse / pousse (action) la pédale — le col me serre / m’étrangle (état) »
10)  on kolet orexi / rezet xleb (action) — u menja kolet / rezet v boku (état).
« il casse les noix / coupe le pain (action) — j’ai une c6te qui me pique / briile (état) »

Ce type de transfert est décrit en détail dans Kustova 1998, 2004 ou I’accent est mis sur le fait
que les verbes obtenus décrivent un état éprouvé par un expérient. Il s’agit d’une
restructuration de la syntaxe des verbes a deux actants, qui — comme dans le cas des verbes de
bruit « sémiotiques » que nous décrivons ici — est provoquée par une implication
sémantique’. A D’issue de la restructuration actantielle de ces verbes, c’est le role d’expérient
qui se substitue & celui d’agent : une personne qui subit une pression extérieure (« presser »,
« serrer », etc.) ; c’est I’état de cet expérient que décrit le nouvel emploi du verbe.

Cette idée a été proposée et développée dans le cadre de notre récente étude typologique sur
les métaphores de la douleur dans Rakhilina, Reznikova & Bonch-Osmolovskaya 2012. Du
fait des particularités de ce champ, c’est le statut d’expérient qui apparait également dans la
zone des résultats, mais les verbes dits « de pression » ne représentaient pas les seules sources

4 On considére que chaque cri du coucou correspond & une année de vie humaine ; ainsi son « chant » prédit
combien d’années il reste a vivre a I’homme qui I’entend.

> Des effets similaires ont été observés sur d’autres données lexicales dans Goossens 1990 et Riemer 2001,
2003.
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de telles métaphores. Il y a également certains verbes de bruit, comme en frangais ou en
russe :

11)  fr. La sonnette tinte (action) — ru. Les oreilles qui tintent (état)
ru. Gudok gudit (action) — ru. Nogi gudjat (expérience de la douleur)
« La siréne tonne (action) — les jambes sont lourdes et douloureuses (état) »

A propos des verbes de bruit, il faut remarquer que, sur le plan théorique, le verbe
« sémiotique » kukovat’ <coucou> est intéressant dans le sens ou il ne décrit pas un état
physique douloureux ou désagréable et ou il ¢largit ainsi les données de Kustova 1998 et
Rakhilina & Reznikova 2010. Par ailleurs, son implicature est construite sur I’idée de la
solitude qui, en principe appliquée a I’homme, peut avoir une composante émotionnelle. Il est
difficile de prouver I’existence de cette composante, mais si on suppose que dans le verbe
« humain » kukovat’, et dans celui de kukarekat’, il existe une composante d’anxiété ou
d’appréciation émotionnelle d’un état, alors, en tant que verbes désignant une émotion, ils se
rapprochent des verbes physiologiques déja connus et ne posent aucun probléme de
description.

En regle générale, le caractere systématique de I’organisation du lexique, s’il est pris comme
base d’investigations lexicographiques, suggere des hypothéses et permet leur vérification ;
notre corpus en contient une illustration remarquable. Il s’agit du verbe polonais kukac « crier
<coucou> », cognat d’un verbe russe que nous venons de voir ; cf. I’exemple suivant ayant le
sens de « jeter des coups d’ceil » :

12)  Kukatam na zegarek kilka razy, kiedy na Ciebie czekatam.
« J’ai vérifié plusieurs fois I’heure en t’attendant. »
cf. aussi :
13)  Kuknij przez okno, czy czasem tata tam nie idzie.
« Jette un coup d’ceil par la fenétre pour voir si papa n’est pas en train d’arriver. »

On pourrait considérer que ce sens serait dérivé d’un verbe sonore kukac¢ <coucou> « crier ».
Ce ne serait pas le cri de I’oiseau qui pourrait étre considéré comme primaire pour un tel
transfert mais le bruit de I’horloge et I’image visuelle du coucou mécanique qui en fait partie.
En plus, ce transfert aurait ét¢ impliqué, lié¢ aux changements de la structure argumentative,
car le verbe de bruit, intransitif & la base, aurait acquis grace a ce transfert une rection
prépositionnelle (préposition avec le sens de « sur » ou « a travers », selon le cas).

Cependant, en acceptant une telle hypotheése, nous négligerions plusieurs principes
fondamentaux de 1’organisation du lexique.

Premiérement, tous les transferts implicatifs attestés qui contiennent un changement brutal de
classe taxinomique meénent au caractere statique du verbe obtenu. Dans notre cas, on
n’observe pas de stativité : les deux significations — initiale « crier <coucou>» et finale
« regarder, jeter des coups d’ceil » — sont agentives et controlées, et toutes deux appartiennent
a la classe des activités.

De 1a découle la deuxieme remarque. C’est justement le caractére statique qui provoque les
changements morphosyntaxiques et, en particulier, le changement de type de procés — en
gardant le caractére actionnel, la rection du verbe ne subit pas de changements notables.
Troisiéeme point : si ’on considére que le transfert sémantique fait apparaitre une nouvelle
signification, alors on doit admettre le caractére tout a fait exceptionnel d’un tel transfert. En
effet, ’implicature s’appuie ici sur la parenté entre deux événements : une émission de son (le
cri du coucou) et la perception visuelle controlée (le fait de regarder). Il est connu que la
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contiguité conduit a la métonymie mais le lien métonymique sous-entend que les deux
événements appartiennent a la méme classe taxinomique ou, en utilisant la terminologie de
W. Croft (2006)%, au méme domaine. C’est justement pour cette raison que la métonymie est
souvent décrite comme une opération de réorganisation du cadre ou de la structure
syntaxique. Seulement, en termes de taxinomie, le son et la perception visuelle contrélée se
trouvent trés loin 1'un de 1’autre et, par conséquent, ne peuvent pas étre décrits au moyen du
méme cadre. Ils auraient pu étre liés par un lien métaphorique mais on ne voit pas non plus la
une comparaison des deux situations comme base d’une métaphore. Ainsi, le cri du coucou et
les regards jetés représentent deux situations différentes mais concomitantes, du méme type
que le bruit du parquet et les pas dans ’escalier, le tonnerre et la pluie ou le rugissement d’un
moteur et un coup de volant : de telles situations ne s’associent jamais dans un seul et unique
lexéme.

Il n’y a pas d’impasse théorique, cependant : de toute évidence le sens de ‘regarder’ se trouve
dans le verbe homonyme allemand emprunté en polonais, cf. all. parlé gucken ou kucken
« regarder qqch (souvent avec curiosité) ».

L’hypothése d’un emprunt lexical parait plus vraisemblable que celle d’un transfert
sémantique : dans de nombreuses études que nous avons menées dans le domaine de la
typologie des emplois métaphoriques des verbes de bruit, ce type de transfert métaphorique
serait a considérer comme un cas non attesté et, d’'un point de vue théorique, peu crédible ;
alors que nous avons observé que les systémes lexicaux présentent des régularités
sémantiques tout a fait étonnantes. Notre expérience de la typologie lexicale permet de nous
guider vers le choix de cette hypothese.
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